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Probleme der Forschungen tiber den Abbau der Kartoffel. 
V o n  H a n s  W a r t e n b e r g .  

I. P f l a n z z e i t  des  P f l a n z g u t b a u e s  
u n d  P f l a n z g u t w e r t  de r  E r n t e .  

In den Forschungen fiber den Abbau der Kar- 
toffel sind manche Arbeiten und Arbeitsrich- 
tungen vertreten, deren Zielsetzungen bei flfich- 
tiger Betrachtung die praktischen Belange 
weniger zu berfihren scheinen, als sie es in 
Wirklichkeit tun. Andere haben beim ersten 
Eindrnck den Anschein, als ob ihre Ergebnisse 
nnmittelbar dem Ausbau praktischer Methoden 
zugute kommen k6nnten; und nur der Ein- 
geweihte weil3, dab es sich um Methoden handelt, 
die der wissenschaftlichen Behandlung der Auf- 
gabe dienen und erst auf weiten Umwegen eine 
praktische Bedeutung haben. 

Hier soll besprochen werden, wie weit bei den 
Versuehen, welche in der Abbauliteratur als 
Pflanzzeit-, Sp~tpflanzungs- oder Tagespar- 
zellenversuche beschrieben sind, praktische Ziele 
erreicht werden. 

1931 schrieben MERKENSCHLAGER, SCHEER 
n n d  KLINKOWSKI (I): 

,,Im Frfihjahr 193 ~ suchten wit ill sehr einfacher 
Weise die Wirkung der Witterungskonstellation 
auf die Kartoffel festzustellen, indem wir ,,Halb- 
monatsparzellen" anlegten, d.h. wir pflanzten 
alle 14 Tage vom 28. M~trz ab zwei Sorten neu aus. 
Wir wollten sehen, wie die verschiedenen Entwick- 
lungszust~inde beider Sorten yon den Witterungs- 
konstellationen getroffen werden." 

In dieser Ver6ffentlichung ist noch nichts fiber 
den Pflanzgutwert der Knollen aus der Ernte 
solcher zeitlich gestaffelten Pflanzversuche aus- 
gesagt. Uber ~ihnlich gestaffelte Pflanzzeiten 
berichtete auch BERKXeR 1931 und 1932 (2, 3). 
Auch er machte keine Aussage fiber den Pflanz- 
gutwert  der Ernte. Die erste Antwort auf diese 
Fragestellung gaben MERKENSCHLAGER und 
KLINKOWSKI 1932 (4) auf Grund yon Versuchen, 
deren Material 193o angebaut und 1931 nach- 
gebaut worden war. 

In den Versuchen von MERKENSCHLAGER und 
KLIXKOWSKI 1930/31 (4) hatte das Auspflanzen 
in  zeitlichen Abstfinden yon 14 Tagen. (bis in 

den Monat August) zur Folge, dab der Nachban 
jener Pflanzen, welche im Vorjahre nach dem 
Aufgehen in eine Regenzeit, d .h .  in eine Zeit 
hoher Luftfeuchtigkeit kamen, ein relativ ge- 
sunder und ausgeglichener Bestand war. 

Im Jahre 1931 stellte sich BERKNER (5) die 
Frage, ob die verzSgerte Pflanzzeit (,,Anwelk- 
methode") eillen EinfluB auf den Pflanzgutwert 
der Ernte hat. Er  verwendete ffir den Nachbau 
1932 Knollenmaterial, welches als Ernte  eines 
Versuehes mit gestaffelten Pflanzzeiten aus dem 
Jahre 1931 gewonnen worden war. Dabei stellte 
sich heraus, dab die Pflanzzeit des Vorjahres, 
ob frfih oder sp~it, keinen EinfluB auf den Ge- 
sundheitszustand und den Ertrag hatte. Knollen 
aus der Ernte der Aprilpflanzung des Vorjahres 
brachten im Nachbau ungef~ihr den  gleichen 
Ertrag wie solche aus der Augustpflanzung. Nur 
die Ernte derjenigen Parzellen, welche im Vor- 
j ahr im Juni gepflanzt worden waren, ergab im 
Nachbau ein sehr starkes Ansteigen der Krank- 
heitsprozente und ein entsprechendes Fallen der 
Ernteertdige. Eine einzige Parzelle dieses Mo- 
nats machte eine Ausnahme. Nicht ganz in 
(3bereinstimmung mit diesen Befunden machte 
BERKNER 1933 in einem Vortrag in Breslau (6) 
bekannt, ,,dab bei sp~iter Pflanzung leistungs- 
f~ihigeres Saatgut gewonnen wurde als bei 
frfiher". 

fi~hnlich wie MERKENSCHLAGER, GCHEER und 
KLINKOWSKI 1931 und BERKNER 1931/32 be- 
IaBten sich 1934 OPITZ und Mitarbeiter (7) in 
einer Ver6ffentlichung mit Pflanzzeitversuchen, 
die sie in den Jahren 193o--1933 ausgeffihrt 
hatten. Sie haben aueh den Nachbau beobach- 
tet, berichten aber nur fiber ,,eine st~irkere 
Tendenz zur Ertragsdrfickung mit Versp~itung 
der Pflanztermine". Nach ihren eigenen An- 
gaben wurden die Krankheitssymptome fiber- 
haupt nicht beobaehtet. 

Wenn im folgenden die sp~tere Literatur be- 
sprochen wird, dann soll vorausgeschickt werden, 
dab die Priorit~it bezfiglich der Methode und 
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auch bezfiglich der wesentlichen 6kologischen 
Ergebnisse der Pflanzzeitversuche MERKEN- 
SCHLAGER und KLIXKOWSKI (4) zuzusprechen 
sind. Diese Zugest/indilisse mug man auch dann 
machen, wenil zu erkennen ist, dab sp~itere Be- 
arbeiter des Problems rnit einem urnfang- 
reicheren Material gearbeitet haben. So haben 
z. B. irn Jahre 1935 W A R T E N B E R G ,  KLINI~OWSKI 
und HEY (8) eine Arbeit ver6ffentlicht, aus der 
hervorgeht, dal3 sie im AnschluB an die Unter- 
suchungen yon MERKENSCHLAGER und t{LIN- 
KOWSKI (4) in den Jahren 1933/34 gr613ere IIIld 
feiner unterteilte Versuchsreihen beobachtet und 
folgendes gefunden haben: Beirn Nachbau der 
Ernte  voil 41 Pflanzterrnineil, die sich in zwei- 
bis dreit~igigen Abst~indeil yon Ende April bis 
Anfang August verteilten, stellte sich heraus, 
dab der Gesundheitszustand rnit dem Verfolg 
der Pflanztermine an fangs sehon ziemlich 
schlecht war, noch schlechter wurde und irn 
Juni  einen Tiefstand erreichte, dann aber sich 
verh~iltnism/iBig schnell besserte. Der Nachbau 
der Ernte  von den Pflanzterrniilen aus der 
zweiten H~ilfte des Juli und aus dem Anfang 
des Augusts war praktisch frei yon Abbau- 
krallkheiten. 

Ein /ihilliches Ergebnis hatten die Versuche 
yon BERI~ER und HECKER (9), die ebenfalls 
1933/34 ausgeffihrt, aber erst 1936 ver6ffentlicht 
worden sind. Diese Autoren hatten 4 Pflanz- 
terrnine gew~ihlt (24. April, 24. Mai, 22. Juni, 
22. Juli), sie fanden bei den Nachbauten der April- 
parzelle 45%, der Maiparzelle 36%, der Juni- 
parzelle 66 % und der Juliparzelle 1,5 % kranke 
Pflanzen. Die Ernternengen des Nachbaues 
staffelten sich in dern Verh/iltnis ioo : IiO : 35 
:115. In einer zweiten Ver6ffentlichung des- 
selben Jahres berichteten BERK~ER und H~cI~ER 
(IO) fiber Versuehe aus den Jahren 1931 his 1934. 
Diese sind rnit einem urnfangreicheil Material 
angestellt worden uild hatten rnit einigen ge- 
ringen Abweichungen das geilerelle Ergebnis, 
dab die Frtihpflanzungen und die Sp~tpflan- 
zungen irn Nachbau verh~ltnism~Big gesund 
wareil und entsprechend hohe Ernten brachten, 
wogegen irn Nachbau der Junipflanzungeil die 
Krankheitsprozente sehr hoch waren und die 
Erntemengeil sehr stark abfielen. 

WARTENBERG, J~LINKOWSKI und HEY (8) 
sch6pften aus ihren Untersuchungen keine Vor- 
schl~ige fiir MaBnahrnen des praktischen Pflan- 
zenbaues, sondern legteil viel mehr Weft auf die 
rnethodische Verwendung des Tagesparzellen- 
versuches bei der wissenschafflicheil Unter- 
suchung des Kartoffelabbaues, Sie glaubten 
darauf hiilweisen zu mfissen, dab rnit dieser 

Methode eine Basis ffir die kritische Zusarnmen- 
arbeit aller derjenigen Arbeitsrichtungen ge- 
funden sei, die alle am Abbauproblem arbeiteten 
aber keine gerneinsame Diskussionsbasis zu 
linden imstande waren. Waren bis dahin die 
Tagesparzellen- bzw. Sp~itpflanzungsversuche nut  
von 6kologischen Gesiehtspunkten aus in An- 
griff genornrnen worden, so nahm sie daraufhin 
K6HLER (II) in den Rahrnen seiner Unter- 
suchungen der Viruskrankheiten auf. Er  ver- 
wendete zum Nachweis des Virus PreBsaft aus 
Knollen der Ernte der einzelnen Pflanzterrnine 
bzw. Krautsaft  aus Stauden, die aus solchen 
Knollen gewachsen waren. Die Abreibungen 
dieser Knollen- bzw. Krauts~ifte auI Tabak- 
pflanzen ergaben Syrnptorne der Kartoffelviren, 
wenn sie aus den Mai- und Junipfianzungen 
starnmten. Das Material aus der Julipflanzung 
ergab nut  in 5% aller Abreibungen Virus- 
syrnptorne auf den Tabakpflanzen, und alle Ab- 
reibuilgen mit dern Material der Augustpflanzung 
blieben negativ. 

Nach K6HLER soll tier untersehiedliche Ge- 
sundheitszustand irn Naehbau yon Frfih- und 
Sp~itpflanzungen darauf zurfickzuffihrei1 sein, 
dab die Insekten, welche den krankheitserregen- 
den K6rper fibertrageil, zur Zeit der Friih- 
pflanzungeil ihre Massenentwicklung durch- 
rnachen und zur Zeit der Sp~tpflanzungen ein 
Massenverschwindeil erleiden. Seine Deutung 
stirnrnt rnit den Erfahrungen yon DAVIES (12) 
in Wales fiberein, ,,der in rnehreren aufeinander 
folgenden Jahren gefunden hat, dab Myzus per- 
sicae in den dortigen Abbaulageil ihre Massen- 
eiltwicklung irn Frfihj ahr durchzurnaeheil pflegt, 
und dab sp~iter ein scharfer Rfiekgang der 
Lfiuseplage zu beobaehten ist". 

Kann man aus diesen Erfahrungen den 
SchluB ziehen, dal3 ein gesundes Pflanzguk als 
Erilte zu erwarten ist, wenn rnau beirn Pflanz- 
gutbau zur Sp~tpfianzung fibergeht? Mit an- 
deren Worten: hat die Spiitpilailzung eine wirt- 
schaftliche Bedeutung? Die Frage l~iI3t sich 
Ilicht generell beantworten, denn eiile Antwort 
dieser Art wird letzteil Endes erst yon der 
Sumrne der Erfahrungen entschieden, die unter 
ganz verschiedenen Urnstfinden gewonnen wer- 
den mfissen. Nach den Ergebilissen der Unter- 
suchungen yon BERKNER (9, I0) scheinen Aus- 
sichteil ffir eine wirtschaftliche Ausbeutung des 
Prinzips der Sp~tpflanzung vorzuliegen. Er- 
fahrungen, die der Verfasser der vorliegenden 
Abhandlung gewinnen konnte, sprechen gegen 
die Auffassung, dab es sich hier urn eine ver- 
h/iltnism~iBig einfache ackerbauliche Aufgabe 
handle. Gewil3, man kann rnit dern Nach- 
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bau der Ernte  sp~iter Pflanztermine iiber- 
raschend gesunde Stauden erzielen. Es ist aber 
nicht allein die Ernte der Sp~tpflanzung an sieh 
gering und darum wirtschaftlich sinnlos, sondern 
auch der Nachbau ist etwas ganz anderes, als 
was man mit einem normalen gesunden Pflanz- 
gut erzielt. 

Mit Fr/ihkartoffeln wiirde man gerade das 
Gegenteil "con dem erreichen, was mail neben 
der Gesundheit des Pflanzgutes zu erzielen 
w/inscht. Das Pflanzgut, das aus der Ernte der 
Sp~itpflanzung gewonnen wird, ergibt nieht 
allein ein verz6gertes Aufgehen, sondern auch 
eine verz6gerte Entwicklung und ein verz6gertes 
Abreifen der Stauden. Dann kommt hinzu, dab 
die Zahl der Sprosse, die aus einer Knolle 
wachsen, geringer als beim normalen Pflanzgut 
ist. Wenn letzteres bei den ausgew~hlten groflen 
Knollen auch nicht so deutlieh in Erscheinung 
tritt,  so wird es doch auffallend, wenn man auch 
etwas kleinere Knollen auspflanzen mug, wozu 
man bei der - -  zwar nieht an Knollenzahl aber 
im Gewicht - -  geringen Ernte  fast immer ge- 
zwungen sein wird 1. 

Bei den Sp~itkartoffeln wird das Verz6gern des 
Aufgehens und das sp~itere Abreifen nicht die 
Bedeutung der Spgtpflanzung beeintr~ichtigen. 
Dagegen ist man hier schon wegen des geringeren 
Wertes des Pflanzgutes der Sp~itkartoffeln ge- 
n6tigt, eine m6glichst groBe Ernte zu erzielen. 
Der Praktiker wird also dahin streben, nieht 
extrem spgte Pflanztermine, sondern diejenigen 
zu w~ihlen, welche zwar so sp~it liegen, dab eine 
gesunde ]~rnte zn erwarten ist, aber andererseits 
auch noch so frtih liegen, dal3 iiberhaupt noch 
etwas Nennenswertes geerntet werden kann. 
Und darin liegt gerade die Gefahr, die nicht 
unterschgtzt werden daft. Alle Erfahrungen 
sprechen dafiir, dab der Unterschied zwischen 
dem extrem kranken Pflanzgut aus der Juni- 
pflanzung und dem auBerordentlich gesunden 
Pflanzgut aus der Ernte  der Julipflanzung nur 
auf ein paar Tage Unterschied in der Pflanzzeit 
zuriickzufiihren ist. Der Ubergang ist ver- 
hgltnism~il3ig schroff. AuBerdem ist er nicht auf 
bestimmte Tage festgelegt, die man fiir ein und 
alle Male im Kalender vermerken k6nnte. Je 
nach der Witterungskonstellation des Sommers 
verschiebt sich die Ubergangszeit yon der ex- 

1 An den beigeftigten graphischen Darstellungen 
ist mitunter zu erkennen, dab beim Nachbau der 
extremen Sp~tpflanzungen trotz steigender Ge- 
sundheitsprozente die Erntemenge zurtickgeht. 
Diese Erscheinung ist darauf zuriickzuftihren, dab 
verhgltnism~Big kleines Pflanzgut velavendet wet- 
den mul3 und dab ein grol3er Tell der Stauden nut 
ein- bis zweisprossig aufwachsen. 

trem ungiinstigsten ,,Junipfianzung" zur ver- 
h~ltnism~Big gfinstigen ,,Julipflanzung" mehr 
in den Juni oder mehr in den Juli hinein. 
Pflanzt man nun so, dab mengenm~Big eine 
einigerma/3en gfinstige Ernte  zu erwarten ist, 
dann kann es geschehen, dab die Knollen 
der Ernte ill einem MaBe abgebaut sind, wie 
es ilur unter den ungfinstigsten Umst~nden 
der betreffenden Lage zustande kommen kann. 
Pflanzt man andererseits so sp~t, dab dies 
unter allen Umst~nden vermieden wird, dann 
kann eintreten, daf3 die Erntemenge unter das 
wirtschaftlich tragbare Mag ger~t. Alles: in 
allem: das Gmnds~tzliche der Sp~tpflanzung 
wirtschaftlich auszubeuten, ist ein recht un- 
sicheres Spiel Init dem Glfick. 

Anders ist die Sache zu beurteilen, Wenn es 
sich darum handelt, wertvolles Zuchtm~terial 
durch Jahre hindurch gesund zu erhalten, urn 
aus ibm Elitest~mme aufbauen oder Eltern ftir 
Kreuzungen gewinnen zu k6nnen. Hierbei i s t  
ja nicht der Mengenertrag MaBstab der Wirt- 
schaftlichkeit. Man mug aber dabei dessen be- 
wuBt sein, dab z. 13. die beliebten Eigensehaften 
der Frfihsorten, n~mlich schnelles Aufgehen, 
schnelle Entwicklung und frfihes Abreifen, zwar 
erblich bedingt sind, dab das Erbgut aber nicht 
ein bestimmtes fixiertes, sondern ein in einem 
gewissen Spielranm m6gliches Zustandekommen 
der Eigenschaften verursacht. Mit der bisher 
fiblichen Art, die Frfihkartoffeln durch Vor- 
keimen und m6glichst friihes Pflanzen zu frfihem 
Aufgehen und Irfihem Abreifen zu veranlassen, 
wird das eine Extrem des m6glichen Zustande- 
kommens der Eigenschaften erreicht, und mit 
der Methode der Sp~tpflanzung wird gerade das 
andere, unerwtinschte Extrem der Modifika- 
tionsm6glichkeit zwangsl~ufig hervorgerufen. 
u ist dies zu vermeiden, Wenn m an  die 
Sp~tpflanzung Init der BEl~I~NERschen Anwelk- 
methode verbindet. Das is t eine Frage ftir sich. 
I~tier soll nur darauf hingewiesen werden, dab 
man selbstverst~ndlich eine Sorte nicht mit 
einer anderen in einen Wettbewerb setzen und 
vergleichen daft, wenn das Pflanzgut der einen 
nach mehrj~hrigem Vorkeimen nnd Friihernten 
und das der anderen auf Grund yon Sp~t- 
pflanzungen gewonnen wurde. Das Erbgut der 
beiden Sorten k6nnte gleichartig sein, aber doch 
durch die 6kologisch-physiologisch verschieden- 
artig induzierte Stimmung des Vegetations- 
rhythmusses mit unterscheidbaren Eigenschaf- 
ten in Erscheinung treten. 

Wenn die Sp~tpflanzung hier so kritisch be- 
handelt wird, dal3 dadurch die in mancherlei 
Hinsicht gute Sache fast zu Fall kommen k6nnte, 
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dann ist nicht eine Warnung vor der Sache an 
sich, sondern ein Verhiiten yon falschen Aus- 
deutungen der MiBerfolge beabsiehtigt. Die 
wiehtigste Bedeutung der Tagesparzellenver- 
suche ist auf einem ganz anderen Gebiete zu 
suchen, fund es ist der hauptsXchliche Zweck der 
vorliegenden Abhandlung, auf die Wege der 
Weiterarbeit hinzuweisen, auf die man nach 
einigen 13berlegungen fast zwangslSufig gergt. 

Der Verfasser hat die Dahlemer Tagesparzellen- 
versuche, die er 1935 mit KLINKOWSKI und HEY 
ver6ffentlichte, in den Jahren 1935/36 wieder- 
holt. Each allen bisher vorliegenden Erfah- 
rungen ist in Dahlem in der Zeit yon Mitte Juni 
bis Mitte Juli ein sehr schnelles Absinken des 
Krankheitsbefalles zu erwarten, Wenn yon der 
Zeit zwischen Mitre Juni  und Mitte Juli ge- 
sprochen wird, dann soil nicht damit gesagt 
sein, dab das Absinken diese Zeitdauer in An- 
spruch nimmt. Es ist vielmehr ein Vorgang, 
der in diesem Zeitraum zu erwarten ist, sich aber 
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in ein paar Tagen, vielleicht in einer Woche, 
abwiekelt. In den hier beigeftigten graphisehen 
Darstellungen kommt dies nicht geniigend zum 
Ausdruek, well die einzelnen Punkte der Kurven 
fehlerkritisch gesichert werden mul3ten, d .h .  es 
muBten eine Reihe Pflanztage jeweils in eine 
Klasse, die durch einen Kurvenpunkt  vertreten 
wird, zusammengefal3t werden. Durch das 
klassenweise Zusammenfassen werden die be- 
obachteten Tatsaehen in groben Ziigen dar- 
gestellt, wodureh der statistische Fehler jedes 
einzelnen Kurvenpunktes sieh so verringert, dab 
die Darstellung bei klarer f3bersiehtliehkeit 
gegen jeden Zweifel gesichert ist. Ein Nachteil 
kommt dabei zustande: der sehroffe Ubergang 
yon der geringen zur hohen Gesundheitsziffer 
verschwindet in der Darstellung, weil er sieh bei 
der Mittelwertsberechnung auf zwei Klassen 
herteilen kann, oder bei der Mittelwertsberech- 

hung der Klasse, in welche seine Einzelwerte 
einzureihen sind, gedfimpft wird. DaB sich die 
Zeit der Erkrankung der Pflanzen zum Sommer 
bin verh/iltnism~il3ig scharf abgrenzt, ist eine 
Tatsache, die man am Gesamtbild des Feld- 
bestandes der Versuche besser beobachten 
konnte, als sie sich auf Grund der Auswertung 
exakt darstellen 1/il3t. 

Mit der Erkenntnis, dab die Zeit in der 
Vegetationsdauer, in welcher die Pflanzen er- 
kranken, begrenzt ist, ist eine Grundlage ge- 
geben, auf der sich in der Zukunft eine Be~ 
k~impfung des Abbaues aufbauen wird. Wir 
k6nnen vorl~iufig noch nicht die Frage, wie die 
Zeit des Erkrankens begrenzt ist, beantworten. 
Aber schon die Tatsache, dab es iiberhaupt eine 
solche Begrenzung gibt, ist ein wichtiger An- 
haltspunkt. Nehmen wir einmal an, der Abbau 
w/ire ein Vorgang, d e r n u r  in einer bestimmten 
Zeit des Friihjahres in einem Zeitraum yon etwa 
2--3 Wochen seinen Anfang nehmen kann, d. h. 
nur in dieser bestilmnten Zeit wiirde die Kar- 
toffel yon dieser Krankheit  befallen, dann 
brauchte sieh irgendeine pflanzenschutztech- 
nische Mal3nahme zur Bekfimpfung des Ab- 
baues nur auf diese Zeit zu beschr/inken. Sei es, 
dab nur in dieser Zeit der L/iusebefall und damit 
die Krankheitstibertragung stattfindet,  oder sei 
es, dab nur in dieser Zeit ein bestimmtes Wachs- 
tumsstadium mit irgendwelchen Faktoren, die 
das Erkranken der Pflanze in dem betreffenden 
Wachstumsstadium veranlassen, zusammen- 
trifft. Wie dem auch sei, jedenfalls wtirde der 
Nachweis, dab das Erkranken der Kartoffel- 
staude nur in einem beschr~inkten Zeitraum 
mSglich ist, fiir die Bek~impfung des Abbaues 
yon grol3er Bedeutung sein. Die Vorstellung 
yon der zeitlichen Beschr/inkung der Abbau- 
ursachen setzt voraus, dab es auch zum Friih- 
jahr hin eine Begrenzung in der T~itigkeit der 
krankheitserregenden Ursache gibt. Welche 
Anhaltspunkte sprechen dafiir? 

In der Arbeit yon WARTENBERG, KLINKOWSKI 
und HEY (8) ist angedeutet, dab nicht etwa der 
Nachbau yon Knollen der frfihesten Pflanz- 
termine den schlechtesten Zustand hatte, son- 
dern daft zun~ichst im Dbergang yon den frtihe- 
sten zu den mittelfrfihen ein Anstieg des Krank- 
heitsbefalles sich bemerkbar machte. Die Ernten 
der mittelfrtihen Pflanztermine waren im Nach- 
bau am st~rksten abgebaut und mit der Auf- 
einaHderfolge der sparer gepflanzten Parzellen 
stieg der Gesundheitszustand des Nachbaues 
sehr schnell an. Diese Erscheinung ist in den 
hier beigeffigten graphischen Darstellungen Nr. I 
und ~ schwach angedeutet. Bei der Wieder- 
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holung der Versuche, die der Verfasser in den 
Jahren 1935/36 ausffihrte, kam r besse- 
rer Zustand der frtihesten Parzellen nur bef der 
verh~iltnism~Big resistenten Sorte ,,Parnassia" 
zum Ausdruck. Bei den Soften ,,Direktor Jo- 
hanssen", ,,Odenw~ilder Blaue" und ,,Industrie" 
war nichts davon zu merken. Dadurch ist aber 
die MSglichkeit nieht ausgeschlossen, dab an 

\ I X 

I ~ ~ /V V 

"v \ #  
/ - . / ' , , ,  

/ ft-  
t 1 I I I [ 
I g ~ n z g V/" 
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anderen Orten als in Dahlem die frfihesten 
Pflanztermine einen guten Nachbau geben. Das 
Versuehsfeld Dahlem steht in den  Frfihjahrs- 
wochen meistens unter der Einwirkung der Ost- 
winde, die fiber das H~iusermeer yon Berlin 
kommen und mit ihren fiber dieser Steinwfiste 
ausgetrockneten Luftmassen dem Versuehsfeld 

DaB die friihen Pflanzungen einen besseren 
Nachbau als die etwas sp~teren geben k6nnen, 
ist aus den Arbeiten yon BERK~ER (9, IO) ZU 
erkennen. Unter den Verh~iltnissen, welche 
diesen Versuchen zugrunde lagen, waren die 
Pflanztermine, die den schlechtesten Nachbau 
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Abb. 7. Ernterelat[oa des Anbaues Abb. 8. Ernteretation des Anbaues 
und Nachbaues und Gesundheits- und Nachbaues und Gesundheits- 
ziffern im Nachbau der Sorte ziffern im Nachbau der Sorte 
,,B6hms allerfrfiheste Gelbe" aus , ,Direktor Johanssen"  aus den 
dell  Versuehen  yon BEII.KNEI% Versuehen  yon  BI~RKNEI% 1932 / 33. 

1933134.  

gaben, mindestens 14 Tage sp~iter als in Dahlem. 
Dieser Unterschied braucht aber nicht auf 
Witterungsunterschiede zurfiekgefiihrt zu wer- 
den, denn es handelte sich bei dem BERKNER- 
schen Material um vorgekeimte Kartoffeln, wo- 
gegen das Dahlemer Material sogar vor dem 
Auspflanzen abgekeimt worden war. Die Zeiter~ 

, des Aufgehens der Stauden kSnnen also un- 
, / ,  \ ,  gefiihr fibereinstimmen. Das Vorkeimen 'und 
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eine Trockenheit bringen, die ftir die m~irkische 
Landschaft aul3ergewShnlich ist. Der Vorrat 
der Winterfeuehtigkeit ist unter solchen Um~ 
st~nden schnell verschwunden, und die Kar- 
toffel hat bier schon in ihrem frfihesten Wachs- 
tumsstadium unter Trockenheit zu leiden. Ein 
besserer Zustand des Nachbaues extrem frfiher 
Pflanztermine kann deshalb in Dahlem nur eine 
Ausnahme sein. 
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Abb.  9. E r n t e r e l a t i o n  des Anbaues  
und  N a c h b a u e s  u n d  Gesundhei t s -  
z i f fern im  N a c h b a u .  der  Sor t e  
, , P h 6 n i x "  aus  den  Versuchen  yon  
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Abb.  IO. E r n t e r e l a t i o n  des  Anbaues  
und Nachbaues und Gesundheits- 
ziffern im Naehbau der Sorte 
, , jube l"  aus den Versuchen yon 
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das damit verbundene friihere Aufgehen des 
BEI~KXERschen Materials mul3ten aber auch zur 
Folge haben, dab den Frfihpflanzungen noch 
verh~iltnism~Big lang der GenuB der Winter- 
feuchtigkeit zugute kam. Ob es so zu deuten 
ist, oder ob auf dem Breslauer Versuchsfeld der 
L~iusebefall erst sp~iter einsetzt und dann den 
bereits herangewachsenen Pflanzen nichts rnehr 
anhaben kann, das wollen wir hier nicht be- 
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ur te i len  ; jedenfal ls  zeigte sich bei  den BERKNER- 
schen Versuchen,  dab  die E r n t e n  der  fr i ihen 
Pf lanzungen  im N a c h b a u  ebensogut  waren  wie 
d ie jenigen der  sp~ten Pf lanzungen.  Dieses is t  
an den Abb.  7 bis IO zu erkennen,  die wir  nach  
den  Tabe l len  der  BERKNERschen Arbe i t  ge- 
ze ichnet  haben.  

Mit  der  vor l iegenden A b h a n d l u n g  k a n n  nur  
ein vors ieh t ig  begr f inde ter  Hinweis  gegeben 
werden,  dab  die Einflt isse,  die den A b b a u  der  
Kar to f fe l  verursachen ,  n ich t  w~ihrend der  ganzen 
u  wirken.  Dar i ibe r  h inaus  m6ge 
noch der  E i n d r u c k  ge~iul3ert werden,  dab  der  
kr i t i sche  Z e i t p u n k t  der  Kar to f fe lvege ta t ion ,  in 
welchem die Pf lanzen besonders  s t a rk  u n t e r  
abbau f6 rde rnden  Einfl i issen s tehen,  dann  ge- 
geben ist ,  wenn der  aus  dem Boden  hervor -  
b rechende  Kar toffe lsproB un te r  verh~iltnis- 
m~13ig hoher  T e m p e r a t u r  der  Bodenoberfl~iche 
zu le iden h a t  und  die W a c h s t u m s s t a d i e n  der  
e rs ten  14 Tage  nach  dem Aufgehen m i t  Zei ten  
grol3er Trockenhe i t  und  s t a rke r  Sonnenbes t rah -  
lung zusammenfa l len .  Die einzelnen F u n k t i o n e n  
der  Auswi rkung  dieser Umst~inde k6nnen wir  
noch n ich t  f ibersehen. Es  w~re verh~iltnism/il3ig 
einfach,  wenn sich herauss te l len  wiirde, dab  in 
dieser  Zei t  nnd  un te r  diesen Umst~inden die 
Massenf iber t ragungen der  Vi rusk rankhe i t en  
s t a t t f i n d e n ;  denn es k6nn te  dann  ohne groBe 
Schwief igkei ten  ein Spr i t zver fahren  zur  Be- 
k / impfung des Insek tenbefa l les  eingeffihrt  wer- 
den  1. Dies wfirde sich zwar  n ich t  im Speise-,  
F u t t e r -  und  F a b r i k k a r t o f f e l b a u  lohnen,  k6nn te  
abe r  vom Pf l anzka r to f fe lbau  ge t ragen  werden.  

E r k l / i r u n g  d e r  g r a p h i s c h e n  D a r s t e l l n n g e n .  
In  der A bcisse sind die Pflanztermine abgetragen, 

die in 6 Gruppen zusammengefaBt wurden. Die 
r6mischen Ziffern I his VI s ind  keine Monats- 
bezeicbnungen, sondern deuten die Reihenfolge 
der Gruppen yon den allerfrfihesten bis zu den 
sp/itesten Pflanzungen an. Bei den Abb. i und 2 
sind die Kurven nicht  bis fiber I. geffihrt. Hier  
sind die Versuche erst  sp~tter angefangen worden. 

Die Ordinate is t  in 2oo Teilen zu denken. Der 
waagerechte Strich in mit t lerer  H6he zeigt 
ioo Teile an. 

Die ungleichmd/?ig gestrichelte Linie bewegt sich 
zwischen o nnd ioo. Sie zeigt die Nnderung des 
Anteiles gesunder Stauden vom Hunder t  der Ge- 
salntstaudenzahl  des Nachbaues der verschiedenen 
Pflanztermine. 

In  der Biologischen Reichsanstalt ,  Berlin- 
Dahlem, sind von dem Sachbearbeiter  des Sch~id- 
lingsbefalles an Kartoffeln Versuche dieser Ar t  
bereits in Angriff genommen worden. 

Die ausgezogene Kurve I~llt unter  und steigt fiber 
die Hundertl inie.  Sie zeigt die Bewegung im Ver- 
h~ltnis der Erntemengen des N~Chbaues. Das 
Zweij ahresmittel  der Staudenernte  der betreffenden 
Sorten ist ffir Hunder t  gesetZ~ und die mit t lere 
Staudenernte des Nachbaues jeder Gruppe der 
Pflanztermine ist  darauf  bezogen, lgei den Unter-  
lagen zu den Abb. I und 2 fehlten die Angaben der 
Vorjahrsernte. Hier ist  die mitflere Staudenernte 
des Nachbaues der betreffenden Sorte f/Jr Hunder t  
gesetzt. 

Die gleichmd/3ig gestrichelte Linie zeigt die Be- 
wegung im Verh~ltnis der Erntemenge des Anbau-  
jahres. Die Gr613en sind wie die Gr6Ben der ausge- 
zogenen Kurve ant  das Zweijahresmittel  der 
Staudenernte  der Sorte beZogen. 
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